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^i 


GRATAS  ESSK  VOLUIT 


AIJ(  TOR. 


PABTICUIjA   pbior. 

J5ophoclem  Iragicorura  esse  principera  iudicia  veterum 
orania  consentiunt.  Inter  Romanos  aulera  cura  Cicero 
sacpissirae  cum  eximia  laude  affert  (Cf.  de  fin.  V.  1,3. 
de  divin.  I,  25.  ep.  ad  Attic.  II.  7.)  eunderaque  ei  cum 
liomero,  Archilocho,  Pindaro  locura  assignat  (Cf.  Orat. 
I,  4.);  tum  poetae,  quotquot  eius  mentionem  faciunt,  lau' 
dihus  illis  suffragari  videntur.  (Cf.  Virg.  ecl.  Vill,  10. 
luv.  Sat.  VI.  636.)  Suhtilius  autera  et  plauius  iudicarunt 
cxislimatores  Graeci.  Ac  primura  quidera  cum  veterum  de 
praestantia  tragicorum  iudicia  optime  ex  comicorura  scriptis 
perspiciantur,  nihil  sane  disertius  fingi  potest,  quara  quod 
Arislophanes  Aescliylura  ipsum  Sophocli  tragicura  impe- 
rium  tradcntem  fecit  (Cf.  Ar.  Uan.  v.  790).  Deinde  Ari- 
slotelcs,  elegantissimus  poetarum  iudex,  in  iibro  de  arte 
poetica  cum  ex  aliorum  tragoediis  tum  vero  ex  Sophoclis 
plurima  affert  exerapla  atqne  hunc  ipsura  caeteris  imitan- 
dum  proponit  (Cf.  Ars.  poet.  p.  169.  30;  180,  10.  Belck.). 
Iluiusmodi  vero  testimonia  multa  exstant  (Cf.  Xenoph. 
Mem.  I,  4.  3.  epigr.  A.  Pal.  VII,  21.  22.  37.  Diog.  III,  56.) 
quae  omnia  afferre  longum  est,  quum  praesertim  Athenien- 
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sium  iudicia  inde  potissimum  apparcant,  quod  in  fabula- 
rum  nuraero  haud  ila  dispari  Sophocli  palmam  tribuerunt 
vicies,  Aeschylo  tredecies,  Euripidi  quinquics,  unde  quanto 
magis  caeteris  Sophocles  probatus  fuerit  manifestum  est. 
Quod  ut  assequeretur  plurimum  simul  valuerunt  et  re- 
rum  opportunitas  et  summa  ingenii  habilitas.  De  tempo- 
ribus  vero  atque  ipsius  persona  et  indole  accuratius  dis- 
serere  nimis  a  consilio  nostro  abhorrcre  videtur.  Jam 
omnibus  notum  esl,  Sophoclem  medium  tenere  locum  inter 
Aeschylum  et  Euripidem  et  utriusque  virtutibus  optimc 
conciliatis  artem  tragicam  ad  summum  perduxisse  fastlgium. 
Neque  enim  Aeschyli  granditatem  atque  altitudinem,  quae 
non  raro  raodum  excedit,  neque  Euripidis  rationem,  quae 
propius  ad  vulgarem  vitae  usum  et  consuetudinem  accedit, 
consectatus  Sophocles  e  vita  humana  pulcherrima  quaeque 
delibavit  eaque  ita  cum  summis  suae  mentis  cogilationibus 
coniunxit,  ut  quibus  in  fabulis  uteretur  personas  integra 
humanitatis  specie  adumbraret.  Hanc  vero  dilucidam  per- 
sonarum  fictionem')  spectasse  raihi  videntur  iudicia  vete- 
rum,  qui  Sophoclem  Homeri  esse  imltatorem  censcrent. 
Notum  est  illud  Polemonis:  Homerum  Sophoclem  epicum. 


0  Hoc  Id  gcnere  primum  notandum  est ,  quotl  Sophodes  in 
personis  dcscribendis  contranas  personas  iuxta  ponere  amavit.  Ila 
Anligona  et  Ismena,  Electra  et  Chrysothemis  sibi  invicem  oppo-' 
nuntur  ut  altera  alteram  magis  illustrel.  Deinde  non  praetermiUen- 
dum,  quod  Auctor  A  itae  annotat,  eum  parvulo  hemislichio  vel  una 
sententia  totam  adumbrare  personam,  {olds  de  xatQhy  <fvf4fA(TQ^a(u 
xcti  nqayfAOTtt  tScrrf  U  /utxQov  ^fitanxiov,  ^  kf^ecjs  fttug  oJioy  ij&o- 
noniy  nqomnoy.)  velut  notissimum  illud  Anl.  523: 
ovjoi.  avvix&ety,  ukXu  cvfi(f>tkiiy  iifvy. 
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Sophoclem  Horaerum  Iragicum  esse.  (Cf.  Diog.  Laert.IV,20. 
fXeyev  ovv  "OfiTjQoy  fitv  ^ocpoxXia  imxdv,  2o(poxksa  de 
"OfiflQOv  TQayixov.  v.  Suidas  s.  Jlokificov),  Simili  modo 
saepissime  ab  Eustathio  Homcri  ^fjkcoi^Cj  (fdofj^qogj  ofifi^ 
oixwTaiog  appellatur  Sophocles.  (Cf.  Schulz.  de  vit.  Sopb. 
p.  176).  Atque  in  eadem  sententia  est  gramraaticus  ille, 
qui  in  vita  Sophoclis  sic  perhibet:  ^donotsX  ds  xal  noi- 
xlXlei  xal  lotg  emvoijfiaai  xsxvixwg  XQV^cch  'Ofji^f^Qix^v 
hfAaiTOfisvog  x^Q^^'  o&sv  dnstv  (paGiv  'loovixov  iivaj 
fwvov  ^otfoxUa  Tvyxceveiv  ^OfiiJQov  fiad^fjiijv. 

Multi    euim  fuerunt,    qui  propler  fabularum  materiam 
poetara  ita  appellatum  fuisse  censerent,  quibus  nos  quidem 
sufTragari   non   possumus,    quum  Aescbylus    et   Euripides 
non    rainus    arguraenta   sua   ab  Horaero   et  poetis  cyclicis 
desurapserint;  non  magis  autem  similitudine  ea,  quae  inter 
ipsius  atque  Homeri  serraonera  intercedal,  veterum  illa  iu- 
dicia  niti  videntur.    Sunt  enim  quidem  multae  et  voces  et 
locutioncs  a  Sophocle  ad  epicum  usura  conformatae  velul: 
inog  dicitur  res  ipsa  0.  R.  1144  (Cf.  Brunck.  I.  c.)  dv^Q 
pro  tlg  EI.  45   (Cf.  Herm.  I.  c.)  n^fia  ar^g  Ai.  362  (Cf. 
Eust.  p.   1461,  68.)   ry(^ia  xovx  ayvcoTa  0.  R.  58  (Cf.    ' 
Schneidw.  I.  c.)  aliaque  multa  (Cf.  Benloew.  de  Soph.  dicl. 
propr.  p.  59.  sq.).    Sed  hac  in  re  cum  id  non  negligen- 
dum  est  universura  Graecorura  serraonera  poeticum  ab  Ho- 
raeri    carminibus   tamquara   a   fundamento  proficisci,    tum 
vero  Aeschylus   si   non   verborum    compositione,    vocibus 
lamen,    locutionibus,    universa    denique    dictione   Homeri 
quara  Sophocles   similior  videtur.    Itaque   illud  ad  perso- 
narum    rerumque   illustrandarum  et  describendarum  ratio- 
nem  refcrre  coacli  sumus. 


Ut  igilur  in  universa  artc  tragica,  quod  accuratius 
explicare  supersedeo,  coniunctis  duorum  virtutibus  ad  sum- 
mum  evectus  est  Sophocles,  sic  idem  cademque  ratione  in 
sermone  asseculus  videtur. 

Primum  igitur  veterum  de  eius  elocutione  iudicia  sen- 
tentiam  meara  comprobantia  alTero.  Atque  potissimum  huc 
spectat  quod  apud  Dionem  Chrysostomum  extat:  (Cf.  Orat. 
LII.  p.  272  Reisk.)  'O  ds  ^ocpoxkrjg  fUaog  iontev  ccfixfolp 
dvai,  oins  to  av^ctdeg  xal  anXovv  lo  rov  Aldxvkov 
sX^^j  ofe  t6  dxQi/ieg  xal  dgifj^v  xal  noXnixov  %6  tov 
EvQinidoVj,  afftvijv  d^  tiva  xcd  fisyakongenij  noirjmv 
iQaytxcotaTa  xal  fvnQsnidiaxa  sxovaav,  wcfff  nXeiartiv 
efvai  Tidovrjv  fieid  vxpovg  xal  (fefivoifjiog  ivdeixvva&at. 
Ouibuscum  comparari  licet,  quod  Dionysius  Halicarnas- 
sensis  tertiam  ei  attribuit  dicendi  formam,  quae  xexiQaaiai 
de  ncog  e^  exeivmv  [letQiMg  (avatfjQag  xal  yXacfVQag 
aQfxoviag  v.  c.  XXI.)  xal  saiiv  ixkoyrj  T»g  tcov  iv  exa- 
reQq  xQaiiatayv,  (Cf.  De  Comp.  Verb.  c.  XXIV.)  eadem- 
que  de  re  Auct.  Vit.  sic:  fjbovog  de,  inquit,  ^ocfoxXtjg 
dcp^  sxdatov  to  XafjinQbv  dnavd-i^et  xa0^6  xal  fiiXnta 
eXiyeio'  '^veyxe  d^  td  fiixtdj  evxatQiav,  yXvxvttjta,  toX- 
fiaVj,  noixiXiav;  quod  quidem  apiculae  cognomen  propter 
dulcedinem  ei  a  comicis  praecipue  poetis  irapositum  esse, 
alia  quoque  tradunt  testimonia.  (Cf.  Schol.  ad  0.  C.  480. 
Ai.  1188.  Ar.  Vesp.  460;  praeterea  Ael.  Arist.  I.  p.  596. 
II.  p.  220.  Fhilost.  Imagg.  XIII.).  Alque  ita  forsitan  de 
Sophoclis  aemulo  quodam  scripsit  Aristophanes  comicus 
'O  d^  av  ^ocfoxXeovg  tov  fiiXni  xexQtafiivov 
"QaTUQ  xadiaxov  neQieXetxs  to  atofjta, 

(Cf.  Frag.  inc.  231.  Dind.  de  Ar.  frag.  p.  117).    Non 


$ 
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possum   deniquc   quin   hoc   loco   comraemorem    Hermesia- 
nactis  illos  versus: 

^At&)g  d*  ola  fiiXiaaa  mXvnQrioava  xoXcovrjv 
Xeinovd"  ev  tQayixaXg  rjSe  xoQoavaaiaig, 

(Cf.  Hermes.  57  not.  Meinek.  H.  Cr.  Com.  p.  157).  Quod 
quura  antiquitus  traditura  esset,  postea  fere  in  proverbii 
consuetudinera  abiit  Aeschylum  t6v  fieyaXocpoovoratoVj 
Sophoclera  t6v  yXvxvVj  Euripidera  t6v  ndvaoipov  nomi- 
nare.  (Cf.  Phot.  bibl.  p.  101.  b.  14.  Bekk.). 

Neque  vero  praetermiserunt  veteres  critici,  qualis  fuerit 
poetae  dulcedo,  sublilius  explicare.  Diouysius  Halicarnas- 
sensis  enim  bene  illustrat  orationis  suavissimam  elegantiam, 
quae  in  sermonc  accurato  et  distincto  posita  et  cura  acer- 
bilatc  quadam  coniuncta  sit.  (Cf.  Vett.  scriptt.  cens.  II.  11. 
^OifOxXrig  fxiv  ov  neQntog  ev  toXg  Xoyoig  dXX^  dvayxatog, 
V.  de  Corap.  Verb.  I.  I.  v.  Diog.  IV.  20).  Inde  igitur  prae- 
stantissiraum  illud  orationis  genus  quod  Plutarchus  Xoyw- 
tijta  vocat,  exortum  est.  (Cf.  de  glor.  Ath.  p.  308.  d). 

In  tanta  igitur  testimoniorura  raultitudine  raira  sane 
videntur  quac  contraria  Iraduntur.  Longinus  enim  hacc 
iudicat:  *0  6e  UivdaQog  xal  b  ^0(foxX^g  ote  fiiv  oiov 
ndvta  imcpXiyova^  t^  cpoQdj  a^ivvvvtai  J*  dXoyoog  noX- 
Xdxig  xal  nintovaiv  dtvxiatata  (Cf.  De  Sublim.  c.  33.) 
cademque  ratione  Dionysius  Halicarnassensis:  xal  b  fiev 
noiTjtixog  iativ  ev  totg  ov6fiaat_,  xal  noXXdxtg  ex  noXXov 
tov  fieyid^ovg  elg  didxevov  xofinov  exnintcoVj  oiov  elg 
idicotix^v  navidnaai  taneivotrjta  xatiQxexai  (Cf.  Vett. 
scriptt.  cens.  I.  I.).  Hacc  fere  est  2^o(poxXiovg  dvcofiaXia 
de  qua  dixit  Plutarchus  (Cf.  De  audit.  p.  45.  b.). 


»»  JLa.^—      tA  l 
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Talia  vero  iudicia  ex  ipsorum  grammalicorum  doclrina 
explicalionem  quandam  adipiscunlur.  Ili  cnim  cnm  ut  tra- 
gici  eodem  semper  progrederentur  cothurno  postularent, 
quae  propius  ad  sermonis  famijiaris  consuctudinem  acce* 
derent  tragico  dicendi  genere  indigna  censebant  *).  So- 
phoclem  igitur,  qui  quum  ubique  rerum  et  verborum  aptis- 
simura  consensum  concentumque  spectaret  neque  ullam  rem 
magis  quam  accommodatum  esset,  exornaret,  saepissimc  in 
tragoediis  suis  orationem  variare  consuevit,  eara  ob  rem 
vituperabant,  quam  nos  in  summa  eius  iaude  ponimus. 
Sunt  igitur  loci,  qui  quamvis  a  nimia  grandiloquentia  vel 
tumore  alieni,  elegantia,  copia,  impetu,  omnibus  denique 
oratoriis  virtutibus  excellant.  (Cf.  0.  C.  960—  1013.  Ai. 
1266-1315.  Ant.  162-210).  Aliis  vero  locis  de  plebe 
homioes  familiari  ratione,  ut  moribus  eorum  fere  convenit, 
colloquentes  fecit  poeta,  velut  exemplum  extat  in  Ant.  223 
nva^j,  igo)  fitv  ovx  oncog  taxovg  ino,  Custos  enim  Creonti 
rem  adversam  nunliare  cuuctatus  quantum  ipse  commotus 
fuerit  copiose  explicat,  ibique,  quod  ad  morem  ejus  aptis- 
siraum  videtur,  ipsius  animum  secura  colloquentem  inducit: 
zdkagj  ti  xw^^i^,  ol  ^okutv  d(6aeig  dlxtjv;  neque  minus 
qui  sequitur  verborum  ambitus  (Cf.  vs.  234,  238,  251, 
258,  269  —  272)  secundura  dissolutam  plebeii  sermonis 
abundantiam  conformatus  est.    Atque  huiusmodi  multa  alia 


')  Ab  Aeschyli  lumore  atque  grandiloquenlia  se  recessisse  ipsc 
fonfiletur  apud  Plularchum  Sophocles:  vjctkq  ytcQ  o  lo*foxX7^g  ikiyt, 
lov  AiaxCkov  dianfnat/tos  oyxoy,  tha  to  ntXQoy  xal  xamre/yoy  r^g 
avtov  xaraffxev^g,  Tgiioy  ijdri  ro  t^s  le^e(ag  /utrafiukkety  el&og,  ontQ 
lariy  ri&tx(uTaroy  xai  ^eknffroy.  (Cf.  De  prof.  virl.  p.  79.  b.  Bern- 
hardy.  hist.  lilt.  gr.  p.  795). 
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exlant  exempla  (Cf.  0.  C.  1579.  Ai.  719.  748.  Phil.  591. 
603.)  quae  quum  omnia  de  industria  ita  composita  videan- 
tur,  absurditatis  criminationem,  quam  Hermannus  iis  infert, 
(Cf.  ad  Ai.  719.)  ineptam  iudico. 

His  vero  exemplis  praeclare  opposita  sunt  ea,  quibus 
animi  molum  atque  perturbationem  sermone  expriraere  vo- 
luit  poeta.  Hac  igitur  de  causaCreon  animo  perculsus  atque 
pcrturbatus  accuratam  dicendi  rationera  negligit  Ant.  204 
lovtov  (Xsyoo)  tdcpM  fiiJTs  XTeQi^eiv  11^^X6  xooxvdai  zi^va, 
exspectaveris  enim  to  fi^  tdifM  XTfqi^fiv  fjifjds  xo)k.  (v. 
Ant.  27.);  cuiusmodi  exerapla  haud  ita  rara  occurrunt 
(Cf.  EI.  913.  995  sq.  Ant.  762  0.  R.  1271  Schneidw.). 
Oraniura  vero  raaxime  huc  quadrat  Antigonae  initium,  quo 
miram  illam  structuram:  dq^  olad^  oti  —  bnotov  ovxl  i.  e. 
bnoiovovv  ex  irritata  Antigonae  raente  subtili  iudicio  A. 
Boeckhius,  vir  summus,  ita  mihi  explanasse  videtur  ut  rem 
iam  omnino  confectara  censeara  (Cf.  ad  Antig.  p.  206.  sq.). 
Confer  similliraura  locura  0.  R.  1401. 

Alia  vero  accedit  res,  quae  ad  Sophoclis  elocutionem 
cxcolendara  non  rainus  valuit.  0.  Mueilerus  enira  sumrao 
iure  aniraadvertisse  videtur,  Graecos  Sophoclea  aetate  in 
eo  iara  fuisse  ingenii  aniraique  cultu  ut  quaracunque  rera 
vel  intuerentur  vel  audirent  raente  atque  cogitatione  per- 
cipere  studerent  eamque  dialectico  quodara  acumine  quasi 
dissecarent  et  dissolverent  (Cf.  Thucyd.  111.  c.  38).  Maxime 
igitur  eam  dicendi  rationem  adamabant  quae  res  magis 
significando  quam  explicando  exprimeret,  ut  auditorura 
nienlibus  interiorem  sententiam  raagis  coniectura  assequi 
quam  aperle  slatimque  pernoscere  liceret  (Cf.  0.  Mueller. 
hist.  gr.  litt.  11.  p.  140).    Inde   igitur   duo    quae   propria 
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sunt  Sophocleo  scrmoni  originein  rcpetunt,  scrmonis  quac- 
dam  ambiguitas*)  et  syntaxeos  anomalia. 

Ita  saepissimc  personae  aut  consulto  aut  invito  animo 
ita  loquuntur  ut  duplicem  corum  verba  intellectum  admit- 
tant.  lioc  loco  quis  non  statim  in  mcmoriam  revocavcrit 
illud  Aiacis  676  -  692. 

*'Anav&^  b  naxgog  x'  ayaQlO^nfjrog  XQ^^og  .... 
quac    universa    oratio    praeclaram    Sophoclis    eloquentiam 
optime    demonstrat.     Aiax    enim    ut    morlem    sibi    inferat 
discessurus  ambiguis  verbis,    ut  ipse  non  menliatur,  con- 
silium  celare  chorum  studet.     Itaque  sic  loquitur  v.  654: 
fUA*  hfii  nQog  T€  koviQa  xal  naQaxitovg, . . .  quae  verba 
re    vera   dc   obitu    dicta   chorus   ad   sinccram  Aiacis   cum 
Minerva  reconciliationem  perlinerc  pulat.    Nequc  alitor  ac- 
cipienda  sunt  xqvi^kjo  to  J'  t/x^?  iov(jidv  alque  iure,  quum 
sua  sponte  e  vita  decederet,  dicerc  potuit  v.  666:  totyccQ 
%6   Xomov  elaoixea&a  fjtv   O^fotg    tlixfVj  ....    luce    cla- 
rius  vero  ambiguitas  ex  verbis  extremis  apparet: 
iyco  yaQ  effi^  ixsta^  onot  nOQfVTioV 
vfiftg  d^  a  (fQd^a)  dQarf  ....  —   afacoafievov. 
Simillima  extant  El.  1324.   1448.   1451.   1464.    Phil. 
774.  812.    0.  R.  137.  414.  (v.  Herm.  ct  Schneid.  II.  cc). 
Praelerea  vcro  quae  aut  religio  aut  verccundia  apcrtc  pro- 
nunciare  vetat  cum  quadam  obscuritatc  cxprirauntur,  quo 
imprimis    perliuct    tota    illa    narratio    de    interitu    Oedipi 

')  Ambigua  hac  ralione  qiuim  noQ  raro  personae  invilo  loquan- 
lur,  ^y  TiiQmnda.  TQnyfpdiag  recle  inlerpretes  eam  cum  tragica, 
quam  vocanl,  ironia  a  Sophocle  valde  adamala  coniunxerunl  (CT. 
Thirlwall  on  the  irony  of  Soph.  in  Mus.  Britl.  II,  6.  v.  Philol. 
Schneidw.  VI). 
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(Cr.  0.  C.  1586  scq.)  atque  alia  velut  EI.  569:  mog  n 
0.  C.  945.:  ot><3'  ouo  ydfioi  '^vvovtfg  fVQ^O^^aav  dvoawt 
TfxvMv  V.  0.  C.  982.  Aliis  autem  locis  alia  est  obscuri- 
tatis  causa  atque  defensio  velut  in  Teiresiae  vaticinio 
0.  R.  424,   V.  Ant.  751.    Ant.  635. 

Altera  autem,  quam  supra  dixi  Sophoclei  sermonis 
proprietas  est  syntaxeos  anomalia.  Sophocles  enim  quum 
Attici  sermonis  usura  propagaret  atque  tragicae  arti  ac- 
commodaret,  multa  quae  ceteris  poetis  indicta  essent,  usur- 
pavit  atque  insolentiora  quaedam  captavit.  Cui  generi 
imnuraero  velut  Sfafjotg  anev^vvftv  Ai.  71  i.  e.  manus 
adstringere  vintulis,  Xoyovg  dvaanav  Ai.  302.  i.  e.  cum 
iaclationc  proferre,  dfivyfia  ;f«tV^^  Ai.  634  ch.  capilli 
sctssio,  (Cf.  Lobeck.  II.  cc.)  Xvfiv  ^XitfaQa  morte  solverc 
oculos  Ant.  1302  (Cf.  Boeckh.  ad  Ant.  p.  297).  Atque 
fere  audaciora  sunt,  velut  quod  Orestes  occisa  matre  do- 
mura  dicitur  ingredi  veaxovTjTOV  alpa  x^^Qotv  fxcov 
El.  1394  ch.  atque  awvov  dvihvnov  ^aQV^QcoT  —  alfia- 
TfjQov  Phil.  695  ch.  (foivia  doXofiv&a  x^viQa  Trach.  840  ch. 
(Cf.  G.  Wolff.  de  Soph.  Schol.  Laurent.  p.  71;  123.)  rag 
nftd^ovg  nayxQiartii  avyxQa&flg  Trach.  661  ch.  (Cf.  El- 
lendt.  Lex.  Soph.  s.  ndyxQtaiog).  Propter  hanc  igitur  di- 
cendi  singularitatem  Sophocles  si  quis  alius  novator  in 
verbis  et  structuris  appellatus  est  (Cf.  Valck.  Diatr.  p.  96. 
Brunck.  ad  0.  R.  1512).  Hac  tamen  in  re  minime  negli- 
gere  licet  quod  raagna  cum  moderatione  alque  sapientia 
Sophocles  nova  verba  ex  analogia  tantum  finxit  atque 
rarius  nova  coraposuit  quam  usitata  singulari,  non  nimis 
lamen  ab  reliquo  usu  abhorrenti  ratione  usurpavit  (Cf. 
Bernhardy.  hist.  gr.  litt.  p.  718).     Indc   evenit   igitur   ut 
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aliquam  saltem  similitudioem  Thucydideae  dictionis  Sopho- 
ch*s  sermo  exhibeat. 

Sed  hac  de  causa  vel  in  reprehensioncm  quandam  So- 
phoclis  oratio  incurrit  quibus  «interdum  in  molestam  quan- 
dam  implicationem  vcrtere  et  iam  in  illam  partem  inclinarc 
videbatur  quae  proprior  esset  vitio«  (Cf.  Herm.  Praef.  ad 
Tracli.  p.  XIH.  2  ed.).  Quura  vero  tam  multa  apud  So- 
phoclem  perobscure  et  insolenter  posita  explanationem 
adhuc  desiderent,  editores  novissimi  quidam  poetam  sanare 
quara  illustrare  maluerunt  atque  phirima  coniecluris  ten- 
taverunt,  quae  solum  interpretationem  ex  ipsius  poetac 
usu  desiderabant.  Huc  spectat  potissimura  dicendi  ratio 
partim  copiosa  partim  parca,  inusitata  sed  elegantissima 
sententiarum  iunctura,  verborum  denique  apta  el  artiliciosa 
collocatio. 

Sed  haec  priusquam  accuratius  tractamus,  qua  ratione 
in  gramraatica  vel  potius  syntactica  verborum  structura 
ab  aliis  scriptoribus  recedat  Sophocles  explicaturi  sumus. 

Ac  primum  tragici  liberrime  in  omittendo  articulo  ver- 
sati  innuraeris  locis  eo  carent  ubi  de  re  certa  et  definita 
agitur  (Cf.  Ellendt.  II.  p.  227).  Quin  /tiara  quibus  voca- 
bulis,  velut  dyfjQ,  av&Qconog,  yvv^,  rixvov  prosa  oratio 
necessario  articulura  adderet,  in  iis  tragici  eura,  iraprirais 
si  versui  non  csset  aptus,  omittunt.  Ex  Sophocle  vero 
eiusmodi  exempla  afferre  longum  est  quum  praesertira 
omnia  optime  collegerit  et  digesseril  Ellendtius  1. 1.  Deinde 
articuli  formas  apud  Sophoclem  etiam  secundum  Homerum 
pronominis  relativi  vices  suscipere  notissimum  est  (Cf.  EI- 
lcndt.  11.  p.  202). 

Tum  vero  de  pronorainum  usu  commemoro,  quod  So- 


phocles  saepius  pronomina  possessiva  passiva  notione  usur- 
pavit,  velut  xov^iov  no&ov  0.  C.  419.  rw  ^iim  nod^M  0. 
R.  969.  Tafid  vovd^eTTniara  EI.  348.  r^g  i^riq  vnovgylag 
0.  C.  1413.  Gtj  nQOfifjO^ia  0.  C.  332.  to  aov  dxog  1711  an. 
Tov  aov  (fofiov  Phil.  1251.  (Cf.  Herm.  ad  Viger.  p.  732. 
Malth.  Gr.  Gr.  466.  2.  Lobeck.  monogr.  fig.  gramm.  p.  13). 
Dein  tria  extantexerapla  quippe:  O.R.  1525. 1054.  Ai.  1299 
in  quibus  oGTig  pro  og  dictura  esse  doctissirae  exposuit 
Ellendtius  II.  p.  387.  5.  Postrerao  memorabilis  est  locus 
0.  C.  1425  og  —  (tifoiv  S-dvaTOv  i^  dfi(potv  -d-QOsXj  ubi 
manifesto  dfi(fotv  usurpatum  est  pro  dkktjXoiv. 

lam  vero  dc  adiectorura  usu  singula  quaedara  obser- 
vanda  sunt,  velut  si  fiovog  cura  genitivo  dicitur  pro  fxo- 
ficoO^flg  Ai.  511.  Cor  dtoi(j€Tai  fiovog  et  cura  praeposi- 
tione  dno  Phil.  183  ch.  xelTai  fiovvog  dn  d^XooVj  simi- 
terque  H.  hym.  Merc.  193.  b  Ss  tavgog  i^6(rx€T0  fiovvog 
dn  dkXcov  (Cf.  Abresch.  Diluc.  Thucyd.  p.  541).  Hinc 
et  icevfjg  Isaivtjg  Ai.  986  insolenter  usurpatura  est  ut  signi- 
ficct  leaeuam  coniuge  peremto  relictam  (Cf.  Lobeck.  et 
llerra.  I.  c).  Sequuntur  adiectiva,  quac  audacius  active 
dicla  sunt,  velut  bfioanoqog  0.  R.  460  xal  tov  naTQog 
ofioanoQog  ts  ntal  (fovsvgj  itemque  bfioysv^g  O.R.  1361  m. 
dfAO/€V^g  d'  a^'  (av  aviog  €(pvv  TdXag,  denique  dipav- 
aiog  0.  R.  969.  fyo)  d'  bd^  ivd-dde  dipav(nog  syxovg 
(Cf.  Ellendt.  s.  dipavCTog)  v.  Ap.  Rh.  11,  113.  Vfjdvicov 
dtpavaiog,  Alia  vcro  passive  dicta  non  minus  inusitatara 
habent  significationem,  velut  aa)TiJQiog  0.  C.  487  i^  €Vfi€- 
V(jiv  6TiQVifyv  dixsadai,  rbv  Ixitijv  (TcotiJqioVj  quocura  con- 
ferri  non  possunt  haec  Aesch.  Ag.  646.  (Dind.)  ocoTfjQicov 
dt  nQayfidicav  tidyyekov  fjxovTaj   et  Choeph.  236.  da- 
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XQViog  iXTtig  dn^QnaroQ  (tcoirjQiov,  quibus  activam  inesse 
significationem  docet  Ellendtius  s.  v.  Ita  audacissirae  di- 
citur  passive  mQimT^g  Ai.  907.  iv  yccQ  ol  /.^/oW  TTfjxiov 
%66^  syxog  mQimxtg  xatrjyOQfT  (Cf.  Ellendt.  s.  v.).  Si- 
milia  confert  Lobcckius  I.  c.  velut  Aesch.  Ag.  233  ninXot<fi 
mQimz^.  Deindc  df.i€QifjiVog  passive  usurpatum  esse  Ai. 
1208  ch.  xsTfiat  d^  afi^Qifivog  ovKag,  ex  epigr.  Posidippi 
hxstg  yctfiov;  ovx  afiiQifxvog  saasat  docet  Lobeckius  ad 
Ai.  1.  c.  Denique  adiectivum  vcrbale  aQxrsov  passivo  sensu 
dictura  esse,  rectissime  iudicavit  Schaeferus  ad  0.  R.  628. 

A^.    El  ds  ^vvi^g  firjdtv;   Oid,  ^Aqxtsov  y^  6fi(ag, 

Kq.  OvTOi  xaxu)g  y^  ceQxoviog.  016.  o)  noXig,  noXig. 
Verbum  aQXsa&ai  enim  interdum  simpliciter  est  i.  q.  pn- 
rere,  velut  Aesch.  Pers.  588  dv6^  ig  yav  nQoniivovtsg 
aQ'^0VTai>  ita  ut  aoxTsov  y^  Ofioog  significet:  famcn  obcdien^ 
dtim  est ;  qualem  sententiam  sequentia  verba  utique  po- 
stulant.  Tum  Ellendtius  s.  aQxisog  ex  Dinarchi  or.  c. 
Dem.  p.  176.  108.  Bekk.  simillimum  altulit  exemplura  6v 
xaTanXrjxTsov  saTiv ,  cJ  av6Qsg  ^A&rivaXoi,  unde  apparet 
Hermanni  coniecturam  aQXTiog  y  oficog  supervacuam  esse. 
His  adiungam  rarum  illud,  quod  apud  Sophoclem  non- 
nunquam  axMv  et  sxcov  de  rebus  dicla  reperiuntur.  Sic 
legitur  axatv  bis:  0.  C.  240  et  977;  eademque  ratione 
semel  sxcov  0.  R.  1230. 

Jam  ea  persequamur  quae  de  praepositionum  apud 
Sophoclem  usu  notanda  sunt. 

Huc  primum  pertinet  praeposilio  civtl  quac  audacius 
velut  nQog  in  obtestatione  dicitur  0.  G.  1326.  ot  a*  dvrl 
nai6cov  —  xal  ipvx^g  —  Ixsrsvofisv  i.  e.  per  hasce  filias  ; 
qua  in  formula  dvn^oascog  cuiusdam  significationem  inesse 
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reclissime  raonet  Ellendtius  s.  dvzl.  Deinde  praepositio- 
nom  ^x  Sophocles  antiquiorem  Homeri  et  Herodoti  usum 
scculus  saepissime  ita  usurpavit  ut  vei  vno  et  nQog  vel 
naQa  substitui  possit.  Plurima  vel  orania  exerapla  collegit 
Ellendtius  I.  p.  551.  8.  Hunc  vero  usura  Atticorum  pe- 
destres  scriplores  paucis  exceptis  diligcntissime  vitarunt. 
(Cf.  Bcrnhardy.  Synt.  p.  228).  Unum  praeterea  cxtat 
cxeraplura  ubi  praepositio  ix  adverbiascens  pro  sxTog  vel 
sl^ia  dicta  videtur:  Trach.  1078.  ix  xakvfxpdTcov  v.  II. 
XIV,  130  ix  ^sXim'.  Od.XIX,7  ix  xanvov  (Cf.  Bernhardy. 
Synt.  p.  226  ann.  10).  Porro  ad  eam,  quam  putant,  prac- 
positionum  permutationem  transimus,  qua  sig  pro  iv  po- 
situm  videlur,  cuius  unum  potissimum  prostat  apud  Sopho- 
clem  exemplum  audacissime  dictum  Ai.  80  ifiol  f^sv  aQxsZ 
loi^TOV  iig  66fiovg  fisvstv,  ubi  Hermannus,  Bernhardyus 
Synt.  p.  215.  Apilzius  ad  Trach.  192.  optimorum  codi- 
cura  leclionem  ut  exquisitiorera  (Schol.  ig  66fiovg'  noifjTt' 
xwg  HQrjTat  a.  t.  iv  66fiOig)  iure  probarunt  et  reclissime 
interprctali  sunt.  Aplissimura  Lobeckius,  qui  quidem  ex 
reliquis  codd.  iv  66fiOig  recepit,  in  comparationem  ad- 
hibuit  exemplum:  Eur.  Iph.  T.  620.  dXX'  iig  dvciyxrjv 
xsifxsd^,  riv  (fvXaxTsov.  (Cf  Ellendt.  I.  p.  537.  8.)  Tum 
vero  in  praepositionis  inl  usu  notandus  est  difficilior  lo- 
cus  Ant.  790  ch.  dfjLSQio)v  in  dvd^Qcomav,  legitiraa  enira, 
quae  inest  in  hac  voce  cum  genitivo  coniuncta  loci  signi- 
ficatio,  velut  in\  yrjg,  hic  a  Sophocle  translata  est  ad 
notionem  praepositionis  iv.  (Cf.  Ellcndt.  I.  p.  646.  Bern* 
hardy.  Synt.  p.  247).  Adverbialiter  aulera  serael  dicitur 
^71*  ubi  insnper  significat  0.  R.  182  ch.  iv  6*  dXoxot 
noXtai  T^  inl  fiarsQsg,   Duo  praeterea  affero  exerapla,  in 
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quibus  contra  notissimura  Atlicislarura  praeccptum  wg  pro 
nQog  (liclum  est:  0.  K.  1481.  iX^srs  utg  tdg  ctdsXifctg 
rcicfde  tag  ifidg  xiqag,  Tracli.  366.  lyxa  do^ovg  (ag  lovads 
niiinwv  ovx  d(fQOVviacu)g  ~  oid^  aiaif  doid/jv.  (Cf.  EI- 
lendt.  H.   p.  996). 

Jam  vero  pauca  de  particuiarum  et  coniunctionura  apud 
Sophoclem  usu  moniturus  sum. 

Atque  inter  pnrticulas  imprimis  mcmorabilis  est  vocula 
dt  in    apodosi    posita.     Huius    autera    usus    tria  aptissimc 
distinxit  et  explicuit    genera  Ellendtius  I.  p.  391.  6.     Se- 
quitur  enim  particula  dt  in  apodosi  sententia  praecederile 
sive  conditionali,    velut  Ant.  234.   xV*   zo   fitjdti^  i^sQoi, 
(fQdao)    d'   6}i(ag,    sive    relaliva,    velut    Trach.   23.    dXX' 
oaug  fiv  ^axcov  -  3  6"  dv  Xiyoh  (Cf.  Herm.  ad  Fliil.  86.) 
sive  denique    circumstantiali,    velut  0.  K.   1266.    imi  dt 
yjj  —,    dfivd    d'  ^v  r^avO^ivd^  oQav,    Ncque    minus   Jt 
in  comparationis  secundo  membro  adiicitur,   velut  El.  25. 
(aansQ  ydQ  tnnog  ivysv^g  —  (haavicog  dt  av.    Similliraa 
sunt  Trach.   116  ch.     Ant.  426.    (Cf.   Kullmann.  Exc.  ad 
Demosth.  Midian.)    Audacius  autem   in  interrogatione  obli- 
qua  semel  dictum  extat  ^  —  ^   0.  C.  80.    oids  ydQ  xqi- 
vovai  ys  ij  XQV  ^^  (Jtifivsir,  rj  noQsvsaOa^  ndXiv.     lier- 
mannus    quidem    de    huius   slructurae   veritate  vehementtT 
dubitat;  (Cf.  ad  Eur.  Med.  480.    Opusc.  III.  p.  198.)  sed 
recte  h.  I.  servavit   librorum  scripturam  Elmsleius,    quum 
praeserlira  Aeschylus  epicorum  maxime  usum  secutus  (Cf. 
II.  I,  190.  IV.  14.  Od.  XV.  300.  111.  214.)  hoc  diccre  sibi 
concesserit  Prora.  780  iXov  ydQ,  ij  n6v(f)v  id  Xoind  aoi, 
(fQdaoo  aa(pfjV(tig,  ij  xov  ixXvaovi"  ifii.     Dubium    autem 
est,  nura  Fhil.  1092  ch.  stO"  am^og  dvu)  7uo)xddtg  — 
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^Xo)ai  fi\  fXOs  rectc  cura  coniunctivo  coniunctum  sit,  pro- 
babilis  enim  illo  loco  Hermanni  coniectura  i^  videtur. 
(Cf.  Matth.  Gr.  Gr.  §  517.  6.)  Praeterea  observandura 
est  notabilius  illud  quod  serael  (jiiJts  cum  indicativo  fu- 
luri  positum  videtur  Ai.  572.  Tafid  isvxrj  fi^t''  dyco- 
vdQxm  jivtg  ^ijaova"  ^AxctioXg  (Cf.  Ellendt.  s.  firiis. 
Schneidw.  I.  c).  Postremo  autera  hic  afferara  duo  illa 
exerapla:  Ai.  556.  dst  d*  onoog  —  dsil^sig,  Phil.  55.  r^v 
(fiiXoxrfjiov  as  dst  il>vx^v  6no)g  Xoyoiaiv  ixxXiipsig  Xi- 
yo)y,  in  quibus  loquendi  forma  dtl  as  oncog  non  tara  ex 
duabus  locutionibus  confusa  (Cf.  Herm.  ad  Ai.  I.  c.)  quara 
inde,  quod  quae  inest  finalis  sentenlia  in  verbo  iraperso- 
nali  6sl  as,  ea,  particula  6no)g  posita  gravius  exprimitur, 
paulo  insolentius  orta  videtur. 

His  iam  absolutis  reliquura  esl  ut  de  verbi  usu  et 
anomalia  accuratius  exponam.  Huius  autem  quaestionis 
principium  inde  repetam ,  quod  in  sermone  graeco  plu- 
rima  sunt  verba  ambiguae  potestatis  quae  significationera 
transilivara  vel  intransilivara  cura  faclitiva  coniunctam  pro- 
ferunt;  qua  in  re  difficilliraum  est  diiudicatu  utra  sit  ia 
quoque  verbo  notio  principalis  transitiva  an  contraria. 
(Cf.  Lobeck.  ad  Ai.  40  et  869.)  Atque  ita  verbis  in  svoy^ 
vvo),  aivo)  exeuntibus  commune  est  ut  et  transitiva  et 
intransitiva  significatione  usurpentur.  Sic  apud  Sophoclem 
OQyaivo)  transitive  dicilur  0.  K.  335.  xal  yaQ  dv  nixQOV 
(fvaiv  avy  oQydvstag,  intransitive  autera  Trach.  552. 
aXX^  6v  ydQj  —  oQyaivsiv  xaXov,  quod  eadera  signifi- 
catione  praeler  hunc  locura  serael  lantura  legitur  Eur. 
AIc.  1106.  aov  ys  fi^  fiiXXovzog  OQyaivs^v  ifAoi.  Eodem- 
que  raodo  ^uQavvsiv   intransitive  semel  legitur  apud  So- 
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phoclem  El.  9(6.  dXX*  to  (piXfj  O^dqdvvf,  similiterque  xv^- 
^svfiv    Ant.   888.    fXv*  iv   lotavtfj    —    tv^fisvfiv   (fT^yrj, 
Tum  vero  alia  extant  apuil  Sophoclem  insolentius  intran- 
sitive  dicla,  velut  singulari  prorsus  rationc  svvd^siv  Trach. 
1005  m.   idv^  /i'^  —   svvdaai,  ct  notabilius  (fvfipccv&d- 
Vfiv  Ai.  869  ch.   x'  ovdsXg  init^zarai  fie  avfifjba&tXv  zo- 
noq,  ubi  Lobeckius  scholiastae  explicationi  {to  (fvfifia^eiv 
dvri  Tov  diSd^at)   gravissimis  argumenlis  sulTragatus  est. 
Deindc   selectiore   usu  intransilive    haec  dicla    sunt:    Phil. 
718  ch.    X€V(fooi)v    (J*  o;rov   yvoif/    (narov   iig   vdoyg    dh 
nQOtysviOfia,  ubi  non  dubito  quin  recte  scholiastes  saviov 
ixivsij  fjyovv  inoqsvsxo  explicaverit,  nam  Hermanni  inter- 
pretationem    verbum    nqoasvo^fjka   ita    dictum    csse    ut    ad 
aquam  respiciat  quam  Philocteles  propter  raritatem  parce 
cibo    addiderit,    nimis    quaesila    alque    artificiosa    videlur. 
Similiterque  usurpatum    est  imvo)fidv  Phil.  168  an.  ovdi 
ttv     avx(A   naidova   xaxiSv   imvottfidvj    quo    loco    eorum 
sententiam   secutus  qui  cum  Brunckio  et  Schaefero  avT(^ 
scribendum    esse   censeant,    nam   codices    in    spiritu  haud 
magni  momenti  sunt,  imvoofidv  intransitiva  nccedendi  signi- 
ficatione   acciperc  velim   ut  sensus  sit   „neque  unquam  ei 
accedere    medicum    malorum."     Nam    quod    olim  Herman- 
nus  I.  c.  verbum  imvoafidv   «circumspicere  vel  animo  ver- 
sare«    significare  censebat,   id  quomodo  confirmare  volue- 
rit,    non   video,    quum  Euripidis    locum   quem  in  compa- 
rationem  vocat  Phoen.  1564  sl  —  idds  cw/iara  —  ofA- 
fiaroq  avyuXq  aaTg  insvcof^ag,    minime  ei  adiumento  esse 
recte  exposucrit  C.  Matthiaeus  Quaest.  Soph.  p.  110.    Hoc 
enim  loco   aoofiaia   avyaXq  ofAfiaiog  imvo)fjtdv   latine  est 
oculis  accederc  ad  corpora   ut  figurate  tantum   circum- 
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spicieiidi  significationem  habeat.  Verbi  autem  intrausiti- 
vam  significationem  simplex  iam  exhibet  vcofidv  Soph. 
frag.  inc.  XXIII,  11.  (678  D.)  vcofid  d'  iv  oioDvoXdi,  rov- 
xsivtjg  nisQOV  v.  Anth.  IX.  339.  xoga^  —  sv  nots  nafi- 
(faivovii  fiskdfinTSQog  ald-iQa  vooficov,  (Cf.  Lobeck.  ad 
Ai.  604.  Ellendt.  s.  imvcofidv.  Schwenck.  in  Zimm.  aun. 
phil.  a.  1839.  p.  1020.)  Praclerea  Sophocli  nQoadmsiv 
bis  diclum  est  intransitive,  proprie  semel:  Frag.  Acris. 
XIJ,  2.  (62.  D.)  xdfiol  —  JcoTUvg  dv^Q  dyxoi)  nqoai^- 
tfffv  iXa^pQog  iv  dKrxijfiaTh  itemque  serael  translate  0.  R. 
667  rh.  xai  xdd^  sl  xaxotg  xaxd  nQO^sdifjst  totg  ndXat 
td  nQog  a(ptov.  (Cf.  Elleudt.  s.  v.)  Sic  saepius  neulrali 
significatione  invenitur  avvdTiTstv  EI.  21.  ^vvdmsTov  X6- 
yotaiv,  V.  Eur.  Phoen.  702.  slg  Xoyovg  ^vv^ipa  JJoXv- 
vsixft.  Aesch.  Pers.  886.  TiyVw  ts  avvdnxovg^  dvdqog 
dyxtydtMV.  Eodem  raodo  bis  reperitur  xi>xkstv  apud 
Sophoclera:  EI.  1365.  noXXai  xvxXovat  vvxxsg  fjfiiQat 
T*  taat.  Trach.  130.  ch.  ini  n^fia  xai  x^Q^  ndat  xv- 
xXovatv  olov  aQxiov  aTQO(fddsg  xsXsv&ot  (Cf.  Herra.  I.  c.) 
V.  Plut.  Cat.  rain.  67.  Mor.  p.  433.  F.  Ita  etiara  intran* 
sitivo  significatu  dictum  est  atQi(pftv  Frag.  inc.  XC.  2. 
(771.  D.)  ndg  nQoaxvvst  arQi^povTa  xvxXov  fjliov.  Jam 
quin  intransitive  usurpatum  sit  ifjtfiiyvvfit  0.  C.  1057  ch. 
olfiat  —  Gfjasa  —  tux*  iftfii^sip  fiodj  quaraquam  Hcr- 
raannus  refragatur,  qui  vocem  qualem  fiiaVj  fidxccv  sup- 
plet,  coraposita  cognata  dubitare  non  sinunt.  Sic  extat 
fnifiiyvvfit  apud  Thucyd.  1,  2,  1.  I,  13.  3.  v.  Krueger. 
Xen.  An.  III,  5,  16.  Heliod.  V,  33.  iteraque  nQoafiiywfit 
cum  saepius  apud  alios  v.  Hdt.  V,  64.  VI,  112.  Thuc. 
IV,  33.  VII,  39.  Xen.  Cjr.  V,  4,  46.;  tum  apud  Sopho- 
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clem  ipsum  legitur  Phil.  106.  ovx  ag^  fxityo)  '/  oidt 
TTQoafii^at'  d-qadv;  Num  vcro  ille  dixerit  avyini^e  iw 
Tnvddsi  frag.  inc.  CV.  110,  2.  valde  dubitari  licet.  (Cf.  EI- 
lendt.  s.  xivadoq.)  Praeterea  alia  eadem  ratiooe  dicta  sunt 
velut  xqvmsiv  EI.  826.  ch.  nov  —  xeqavvol  Jioq  — 
xQVTtTOvaiP  8XTj}.oi;  idcm  verbum  cum  accusativo  personae 
iunctum  est  Ilom.  hjm.  XXVI,  7.  Quin  etiam  praesens 
verbi  xsv&ev  neutrali  significatione  usurpatur:  Ai.  635.  ch. 
^'Aidq  xsv^oav.  0.  R.  968.  6  di  davcov  xevO^ei,  xdtco  d^ 
y^g»  V.  Hom.  hyra.  Cer.  452.  Neque  aliter  explicandum 
est  ixif^Qeiv  0.  C.  1424.  OQag  rd  tovde  —  ig  eg  OQ- 
Oov  ixcpeQei  ^avtevnara.  Trach.  824.  ch.  OTWie  xeleo- 
Hijvog  ix(piQOi>  doodixaxog  aQOtog,  Sic  propria  significa- 
lione  dictum  esl  idem  verbum  II.  XXIII.  376,  758;  hinc 
proxime  abest  insolentior  usus  quem  simplex  (piQeiv  ex- 
hibet,  propria  significatione  EI.  725.  snena  6*  Alvidvog 
dvdQog  dfiioiioi  ncoXoi  §iq  (piQovaiv,  v.  Eur.  Hipp.  1224; 
Iranslala  vero  0.  C.  1694.  ch.  to  (piQov  ix  ^eov  (Cf.  EI- 
lendt.  H.  p.  901,  6.)  unde  etiam  explicationem  quandam 
adipisci  videtur  locus  Ai.  801.  (Cf.  Lobeck.  I.  c.)  Deindc 
teXeXv  neutrali  significatu  positum  est  EI.  1419.  ch.  te- 
Xova*  aQdi  Trach.  825.  ch.  eXaxev  —  dvadoxdv  teXetv 
novcov.  v.  Aesch.  Sept.  659.  zdx^  itaofAead^a  —  o/ny 
teXeX,  Pers.  225.  ev  de  —  teXeXv  aoi  tcovde  xQirof^iev 
niQt,  Choeph.  1021.  ov  yaQ  old^  ontj  leXeX,  His  denique 
adiiciara  solitarium  iilud  0.  R.  709.  ovvex^  iati  aot  ^qo- 
teiov  ovdev  fJiavTtx^g  sxov  tix^V^j  uhi  participiura  sxov  ca 
notione  quae  in  (.leiixov  sive  in  dntiQTfjfievov  inest  raagis 
intransitivc  quara  active  dictuni  videtur,  (Cf.  Ellendt.  I. 
p.  732). 
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Inter  inlransitiva  autem  verba  quae  transitive  usurpan- 
tur  prae  caeteris  insolentia  excellit  aiaaeiv  quod  semel 
legitur  Ai.  40  xaX  nQog  ti  dvaXoyiatov  wd'  ri^ev  x^Q^l 
unde  passive  dictura  est  0.  C.  1261  xofifi  d*'  avQug  dxTs- 
vtatog  qaaetaij  cuius  verbi  significationera  Lobeckius  h.  1. 
(Cf.  Porson.  ad  Eur.  Or.  1427.)  doctissime  exposuit  ct  ab 
aliorura  quae  dissirailliraa  sunt  usu  distinxit.  lam  ex  co- 
piosissiraa  eius  annotatione,  qua  orania  quae  ad  hanc  quac- 
stionera  perlinent,  tractantur,  elucet  etiara  praesens  verbi 
(p&iveiv  active  positura  defendi  posse  (Cf.  I.  c.  p.  90).  Ita- 
que  etiara  contra  Valckenarii  aucloritatera  (Cf.  Dialr.  p.  6.) 
librorura  scripturam  servandam  censeo  EI.  1414  ch.  vvv 
ae  fioXQa  xad^afieQia  (pi^ivei,  v.  Theocrit.  XXV.  122.  ai 
t  sQya  xata(p0^ipovai  vofjk^wv.  Porro  alia  audacius  dicla 
accuralius  inspicienda  sunt.  Sic  dcponens  raediura  evxonat. 
passive  dictum  invenitur  0.  R.  1512. 

—  vvv  de  tovT^  svxeaO^e  fioiy 
ov  xaiQog  dei  tfjyj  §iov  de  Xcfwvog 
vfidg  xvQ^aai  tov  (pvTevaavtog  naTQog. 
Hoc    enira    ioco  rectissirae  Herraannus,    praeeunte  iam 
Brunckio,  leneri  censet  quod  in  minoribus  scholiis  traditur: 
to  evxeaOe  naOrjiixcog  xeXiai  rjtoi  evx^ig  i^^vyxapets  vn 
ifiov  (Cf.  praeterea  Herra.  Ephera.  antiq.  litt.  1835.  p.  771). 
Nani   ex   universo   sententiarura   nexu   raanifesto  sequitur, 
Oedipura,  quura  iara  a  filiis  quac  adraonitiones  suas  non- 
dura  intelligere  possint  discedat,  iis  potius  quara  sibi  optarc 
ut  beatara  semper  vitara  transigant  et  raeliorem,  quam  ipse 
nactus  sit  pater,  sortera  sibi  coraparent.    Quod  ne  cui  in- 
solentius    dictum  videatur  aptissime  Erfurdlius   in  compa- 
rationem    vocavil    illud    Aesch.    Choeph.  305.    **   ds  fi^. 
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tdx^  dcsiai  i.  e.  statim  scietur.  v.  Eur.  Plioen.  266.  /i«- 
Xr^v  ^^Qrjg  tdx  sidsim  (ffQco^'.  (Juin  etiani  apud  Sopho- 
clem  alia  reperiuntur  quae  non  ininus  a  vulgari  consue- 
tudine  recedunl,  velut  XQ^f^^^h  pro  xQ^(^(^fifyog  uno  loco 
lcgitur  Ant.  24.  cnV  dixjj  XQI^^^^k  Sixain  xai  yofioK  (Cf. 
Bocckh.  ad  Ant.  p.  218.  VVunderl.  observ.  ad  Aeschyl. 
p.  86.  Buttm.  Gr.  Gr.  §.  114.  s.  v.).  Verbi  autem  passiva 
signiticatio  cernitur  in  lldt.  \'1I.  144.  at  vrisg  ovx  sxQijfrO^tj- 
(Tav.    Deinde  nolabilis  est  locus  Ant.  500. 

—  (ag  ifiol  icoy  awv  X6yo)y 
aQsaiov  ovdtVj  fii^d^  aQsaOsijj  noxi' 
iibi  Elmsleius  ad  0.  R.  322.   scribi  iubct  aQsOt^  sltj ,   ek- 
gantius  vero  IJermannus  ad  Ant.  I.  c.  aQeaisiijv;  scd  libro- 
rum  scripturam  summo  iure  recepit  Boeckhius  (Cf.  ad  Ant. 
p.  240.).    Passive  enim  dictum  cst  aQsaxsaOat  sensu  pla- 
vere  ad  significationem  aoristi  aQsoak  v.  II.  XIX.  138.  a^' 
s&aca  aQsaat  v.  II.  IX.  120.  Theogn.  762.  anovdag  &fot- 
atv   aQsaadfisvoi;    denique    passive    etiam    usurpatum    est 
IJdt.  VI.  128.  fiQsaxovio  i.  e.  plncebant   et  aQ^axsTai  itg 
Hdt.  1.  8.    Ad  hunc  vero  locura  conferrc  liceat  quod  JLfj- 
aofisvov  semel    passive  legitur  El.  1248.  ovdsnois  ^ao- 
fisvov  dfihsQOv  otov  €<fv  xaxov.    Recte  enim  scholiastes 
explicasse  videtur  XijOfjg  tvxsIv  ftfj  dvvdfjisvov  (Cf.  Matth. 
Cr.  Gr.  §.  495,  e.  p.  931). 

His  iam  absolutis,  cum  quibus  casibus  Sophocles  sin- 
guia  verba  coniunxeril  videamus,  qua  in  re  multa  notanda 
sunt  quae  singulare  aliquid  habcnt.  llaque  initium  faciamus 
ab  genitivo. 

Ac  primum  notanda  sunt  ea  quae  cum  praepositionibus 
ivj   sig,   avv  composita  sunt,   velut  ififiaivstv  0.  C.  400. 
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ift^aisvftv  O.R.825.  quac  quidem  verba  alias  aut  cum  accu- 
sativo  aut  cum  dativo  aut  denique  cum  slg  coniunguntur 
(Cf.  Bernhardy.  Synt.  p.213.  Reisig.  C.crit.  in  O.C.  p.247). 
Ad  Ccindem  constructionem  accommodata  videntur  haec  apud 
Sophoclem:  syxXsioo  Ai.  1274.  sqxscov  nod-^  vfidg  ovzog 
syxsxXstofiivovg  (Cf.  Lobeck.  1.  c.  Ellendt.  s.  SYnXtia))  quae 
librorum  scriptura  ab  omni  mutatione  optime  defenditur 
el  Sophoclis  simillimo  illo  yrig  sladix^ad-at  0.  R.  238  et 
Euripidis  tovd*  fiasds^co  ifixicov  Phoen.  451.  (Cf.  Abresch. 
Auirom.  T.  I.  173).  Insolentius  vero  svt  pro  svsatt  dictum 
gcnitivum  sibi  addi  patitur  Phil.  648.  xi  tov&^,  o  fitj  vswg 
ys  %^g  sfitjg  svt;  Hermannus  quidem  ad  Viger.  p.  881. 
aliam  praefert  explicandi  rationem  ut  ex  praegresso  iv- 
doi>6>' >la/?a)i^  subaudiatur  Xa^ftv  »quid  est  hoc,  quod  ex 
mea  navi  sumi  non  possit.*  Haec  vero  interprelatio,  licet 
scrmonis  iegibus  optime  respondeat,  tamen  quomodo  prae- 
ccdcntibus  xainfQ  ov  nolXoov  dno  melius  couveniat,  non 
video.  Itaquc  scholiastae  interpretationem:  ri  s^stg  onsQ 
ifirj  vavg  ovx  sxst'  dvrt  rov  ovdsv  fifitv  ksinst,  seculus, 
Bernhardyo  Synt.  p.  213  assentiar,  qui  in  comparationem 
adhibet  vexatum  illud  Ar.  Plut.  886.  svsait  avxoffdvtov 
d^yfiaiog.  Deinde  alia  huc  quadrant  verba  quibuscum  im- 
primis  Sophocles  genilivum  coniuuxit,  velut  svvijxsaO-at 
Frag.  inc.  XIII.  7.  (678  D.)  (Cf.  Abresch.  Animra.  p.  205.) 
iviVYxdvui  Phil.  1333.  xal  tmv  naQ^  rjfitv  svTVX<av^yiaxXfi-' 
nidiov  vdaov  fiaXax^fl^i  ti^adf,  ubi  Hermanni  interpreta- 
tionem :  nQlv^  dv  fiaXax^jjg  voaov,  ivtvxcov  (sc.  tov  fia- 
XaxO^Tjvat)  tmv  ^AaxXi^ntadwv  i.  e.  TtaQa  tcoVj  nimis  quae- 
sitam  ct  contortam  esse  satis  apparet  cx  Hdt.  IV.  140. 
XsXvfi4vfjg  irig  ysipvQfjg  ivtvxovTsg  et  fortasse  Dio.  Chrys. 
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Or.  VII.   p.  252.  TTQoaedoxow  z(op  irrcoy  ivivxttp,    Eodern 
modo  usurpatum  est  avvTvrxdvo»  0.  C.  1482  ch.  Phil.  320 
(Cf.  Brunck.  ad  Eur.  Or.  1291.)  deinde  avvdnro^m  Frag. 
inc.  LIII.  2.  (710.  D.)  v.  Aesch.  Pers.  724  ^voJ^iy^  de  nov 
Tig   daifAovcov   ^vv^i/jaiOj    tum    nqoarvrxcivco    El.   1463. 
Phil.  552   (Cf.  Wunder.  Advers.    p.  88.)  v.  Plal.  ep.  VII. 
p.  327.  b.  wV  ir(^   nqoohvxov  vitav.     Siiniliterque    con- 
structura    est   xaiavhiv  El.   1451.    (fikfig  rag    nqo^hov 
xaiijvvaav,   ubi   cura  Brunckio    ellipticara  locutionem  pro 
xai^vvaav  t^v  odov  elg   (fU^g  ngo^ivov  ohov  slatuere 
nimis  a  verborura  simplicilate  abhorrere  videtur.    Sopho- 
cles  potius  hoc  loco  verbura  xaxavvetv,  quod  saepe  tragici 
cura    accusativo  coniungunt    ut  significet  deveidre  aliquo, 
(usequi  aliquid,  suo  more  exquisitius  ad  analogiam  verbi 
%vrxdvsi>v  cura   genitivo  personae  construxit  (Cf.  Ellendt. 
s.  xaiavv(d),    Haec  si  recte  disputata  sunl  vel  simplex  for- 
lasse  dvvBiv  eodem  raodo  cura  genitivo  dictum  est  0.  C. 
1755  an.  xivog,   (J  naXdeq,  xQ^i^^g  dvvaai;   nisi  quis  ex 
praecedente  nQooniTvofAsvov  aot  subaudiendura  censet  ver- 
bum    XQtt^^v  vel   simile   quid    (Cf.  Schneidw.   I.  c).     Ilis 
proxime  accedunt  verba  appropinquandi  cum  gcnitivo  con- 
iugata,  velut  ii^nsXdtsiv  Trach.  17.  ngoansXd^etv  0.  R. 
1101  cb.  deinde  etiam  siraplex  nekd^Hv  Ai.  710  ch.  Phil 
1327.   Phil.  1407   (Cf.  Herm.    I.  c.)   cuius   quidem    verbi 
eadem    constructio    est  Hippocr.    p.  603,  6.   inriv  (rvv^) 
joxov  neXd^fi,   Callira.  H.  Apoll.  88.  ol  &  ovn(o  nrir^q 
KvQfjg  idvvavTo  neXdaaai. 

insolentius  autera  haec  cura  gcnitivo  connexa  sunt:  na- 
Qaateixeiv  0.  R.  808.  xal  ^'  b  nQeafivg,  «g  6q4  b^ov 
naQaateixovia  rfjQijaag  -  xa&ixsTO,  ubi  rainirae  opus  esse 
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• 
videtur,   ut  Herraannus  vult,    genitivura  bxov  pendere  ab 

xa^ixetOj  sed  rectissime  coniunxit  Schneidewinius  naQa- 

aTeix^ty  oxov,   nam   simili   raodo    dictura   reperitur   apud 

Nonn.  Met.  loan.  c.  9.  1.  naQaaieixoov  de  xeXev&ov  ^fie- 

vov  ccvdQ*  ivoi^ae,   Tum  vero  notandum  est  dXvaxetv  quod 

ut  (pevreiv  (v.  Phil.  1044.  Eur.  Med.  1300.  Suppl.  148.) 

bis  apud  Sophoclera  cum  genitivo  coniunctura  est:  Ant.488. 

ovx  dXv^erov  fiOQov  xaxiatov,  et  sensu  paulo  diverso  EI. 

626.  d^qdaovg  lovd^  ovx  dkv^eig,  (Cf.  Boeckh.  Expl.  Pind. 

p.  310.  Matth.  Q.  S.  p.  52).    Quodamraodo  huic  cognatuni 

cst  adi^eiv  Ant.  1162.  a^aaag  fiev  ix^Qcov  Ti^vde  Kadfieiav 

Xd^ovaj   unde    passive    dictum  est  Eur.  Or.  778  fioXovta 

S"  iXnig  iaxir  aood^fjvat  xaxcov,    itemque  apud  Sophoclem 

fiaXdaaeiv   ut   xovcfiaO^^vat   Phil.   1334.    nQlv   dv  voaov 

fiaXaxd-r^g  Tijade   (Cf.  Herm.  I.  c).     Hoc   loco   adiungam 

unum  exemplum  ubi  cx  verbo  naQitjfjii  genitivus  pendere 

videtur,  quippe  0.  C.  1211  ch.  Saug  tov  nXiovog  fiiQovg 

XQflUh  ^ov  fietQiov  naQelg  ^ooeiVj  sed  hoc  loco  licet  cum 

Doederlino  cx  praegresso  XQ^^^''  ^^  naQelg  repetere  XQi~ 

^eiVj  (Cf.  Spec.   ed.  Soph.  ad  h.  1.)  nam  Hermanni  verbo- 

rura  constructionera  oaTig  tov  nXeovog  fiiQOvg  XQJl^^h  ^ta- 

Qelg  tov  fietQiov  x^ijjwv  ^ooe^v  infra  reiicieraus  (Cf.  Krue- 

ger.  Gr.  Gr.  61,  6.  8.);    mihi  quidem  participium  naQelg 

ut   dfjteXdoVj   xaTa(fQOv6ov   cum    genitivo    connexum    esse 

rectissirae  Schneidewinius  I.c.  analogia  verborura  fi€&iea&ai> 

dcfisad^at,  nQotea&ai  con6rraasse  videtur  (Cf.  Eilendt.  H. 

p.  511).    lara  alia  sequuntur  verba  quac,   quura  quandara 

comparativi  notionem  contincant,  genitivum  apud  Sopho- 

clem  adsciscunt.     Eiusraodi  sunt:  neQav  0.  R.  673.  btav 

O^vfwv   neQdafig  (Cf.  Herra.  I.  c)   dvix^tv  0.  R.  174  ch. 
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ovif  toxOKfi^  Irjioyv  xa^tcop  avexovcfi  yvvaXxfc,  ubi  Iler- 
inannus  recle  interpretatus  est  »non  einergunl  de  parluum 
doloribus*  i.  e.  aut  morhmtur  iu  partu  aut  omnhio  sterilea 
manent  (Cf.  Eilendt.  I.  p.  i52.  Schneidw.  i.  c).   Denique  in 
hunc  numerum  refero  vexatum  iocum  0.  C.  1081  ch.  ubi 
librorum  scriptura  xvQaat^\  avnav  d"  dywvcov  ^fa)Q^<ra(ta 
lovfiov  ofifAa  Dindorfii  et  Hermanni  coniecturis  unitis  sic 
fortasse  emendanda  et  interpungenda  est: 
u^  deXkaia  laxv^^ioaiog  m/.fidg 
ai^fQiag  vfifskag  xvQaaiinr  tuiv  d'  dycovcov 
ia)Q^aaaa  Tovfiov  di^fxa. 
Hac  enim  ratione  cura  duorum  genitivorum  concursum, 
qui  prostat  iu  Dindorfii  emendatione  v€<f^aag  xr^cai^iTwrd' 
dya}va)v,  tum  recepto  ia)Q^aaaa  etiam  Hermanni  sententiam 
non  satis  probabilem,   ^ta^QsXv  active  vel  potius  factitive 
usurpatura  esse,  vitamus.    Postremo  autcm  ia)Q^aaaa,  sicut 
quae  antea  attuli  verba,  hic  ad  sensura  cum  genitivo  con- 
slructum  esse  nemo  mirabitur.    Dc  reliquis  doctorum  viro- 
rum  coniecluris  bene  disputavit  Ellendlius  s.  &sa)QfTv. 

Vcrum  etiam  vcrba  affecluum  Sophoclcs  insolentius  cum 
genitivo  usurpavit.  Sic  xXaUiv  t$v6g  El  1117.  ium  ^So- 
fiai  ttvog  Phil.  715  ch.  (Cf.  Bernhardy.  Sy nt.  p.  168.)  de- 
qique  simplex  ysXav  nvog  Phil.  1125  m.  Ab  his  non  nirais 
diflert  dtlaal  z.vog  0.  R.  233.  xai  ng  ^  ^lXov  ddaag 
dnwasi  lovnog  ij  xccviov  lods.  lam  eadem  genitivi  stru- 
ctura  saepis'sime  conspicitur  in  verbis  quae  aut  sensus  aut 
mentis  aclionem  significant.  Sic  apud  Sophoclem  luculenta 
genitivi  exempla  inveniuntur  in  verbis  dicendi,  quippe: 
Ai.  1236.  noiov  xfXQayag  dvdQog  wd*  vniQ(fQova  Phil. 
439.  dva^^lov  iiiv  ifa)i6g   i^eQ^aofiai.    Simillima    extant 
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Phil.  441.  Trach.  1122.  928.  0.  C.  661.  EI.  317.  Hinc 
vero  duo  loci,  qui  insolentius  participii  genitivum  exhibent, 
explicationem  mihi  adipisci  videntur:  Ai.  281.  «c  a)d 
ix6via)v  taivd'  inlaiaa&ai  as  XQ^  (Cf.  Lobeck.  I.  c.)  Trach. 
394.  didal^ov,  a)g  tQnovxog  slaoQag  ifiov,  ubi  Hermanni 
cxplicationi  d)g,  ^novxog  ifiov,  tlaoQctg  xovxo,  ^novid  fiB 
suffragari  nequimus.  Rectissime  enim  nobis  Seidlerus,  cuius 
scnlenliam  ipse  Ilermannus  I.  c.  commemorat,  iudicasse  vi- 
detur  et  exemplis  confirmasse  slaoQav  ut  oQav  aliquando 
cuin  genitivo  positum  esse  (Cf.  Bernhardy.  Synt.  p.  151). 
Deinde  participium  tamquam  nomen  cum  genilivo  constru- 
ctum  hoc  suppelit:  Ai.  360.  m.  ai  —  S^doQxa  noifi^va)V 
inaQxiaovTj  quem  difficillimum  locum  Lobeckius  doctissime 
cxplicuit  ut  rem  iam  confeclam  censeam.  Itaque  eiusraodi 
aliud  exemplum  addere  liccat  0.  C.  436.  ovdslg  tQO^tog 
lovd^  iifaivsi''  (acfsXdov  (Cf.  Ellendt.  s.  cocffXftv).  Denique 
ad  eandem  fortassc  rationcm  accommodatum  est  participium 
nQinov  quod  semel  cum  genitivo  compositum  legitur  Ai.534. 
nQinov  yi  tav  ^v  daifiovog  tov  ^(iov  todfj  reliqua  enim 
exempla,  quae  in  comparationem  vocata  sunt,  recte  refu- 
tavit  Lobeckius  ad  Ai.  I.  c. 

Eius  autcm  usus,  omnibus  traglcis  frequentissimi  ut 
passivae  verborum  formae  cum  genitivo  omissa  praeposi- 
tione  VTto  coniimgantnr,  exempla  afferre  supersedeo. 

Poslrcmo  loco  addam  singuiarem  illam  constructionem, 
quamquam  proprie  huc  non  pertinet,  in  qua  duo  genitivi, 
quorum  alter  plerumque  activam  habet  significationem  altef 
passivam,  ex  uno  nomine  pendent.  Huius  enim  slructurae 
non  ita  rara  sunt  exempla  apud  Sophoclem,  quippe:  Ai.619. 
td  nQtv  6*  BQya  x^QotP  fieyiatag  dQstag.  v.  872.  fjficov  ye 
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vadg  xoivottXovu  omliccv,  El.  1222.  Jiivds  nQO^f^Xiiptaca 
fiov  (TifQayHda  naiQog,  0.  C.  729.  oQta  xiv*  v/idg  dfjpaTCov 
iiXfjffOTag  (fojiov  pfO)Q^  tijg  iinrjg  imiao^ov,  FIuc  denique 
pertinet,  quamquam  alio  modo  a  Lobeckio  explicatur,  Ai.53. 
^vfjtfjtixia  ksiag  adadxa  ^ovxoXoyp  (fQOVQ^fiaiaj  nam,  ut 
Schneidewinius  vult,  ?.eiag  adacSTa  coniungere  ut  ddaaia 
substanlivi  vice  fungalur  propter  praecedens  ^Vfifiixia  mihi 
non  probatur,  quod  tum  ipsum  quoque  contra  serraonis 
graeci  usum  ad  substantivum  ddaaia  referendum  essct. 
Rarius  autem  uterque  genitivus  activam  exhibet  signiGca- 
tionem  velut  Trach.  57.  si  naTQog  vifio^  tiv*  taQav  tov 
xaktog  nQd(Sasiv  doxtXv,  nam  quum  dici  posset  vsfioi,  oiQav 
xov  naiQog  nec  vero  minus  vsfioi  coQav  tov  xaXtag  nQcia- 
Csiv,  utramque  loculionem  conflavit  poeta  (Cf.  Bernhardy. 
Synt.  p.  162.  ann.  Matth.  Gr.  Gr.  §.  380.  ann.  1). 

Neque  vero  minus  apud  Sophoclera  extant  verba  quac 
audacius  cura  dativo  coniuncla  sunt.  Ita,  quod  perrarum 
est,  cum  dalivo  posilum  invenitur  XQ^  Ant.  736.  aAXw 
yaQ  ri  ^fiol  XQ^  r^Ttjad*  aQxsiv  x^ovog,  (Cf.  Herm.  I.  c.) 
recte  Elmsl.  ad  Eur.  Med.  1334.  not.  /*.  affert  Eur.  lon.  1317 
loTai  d^  ivdixoig  tsQ(x  xa&iCsiVj  oaug  ^dtxtTi^,  ^XQ^*^* 
(Cf.  Valck.  epist.  p.  186.  Tittm.  Bernhardy.  Synt.  p.  91. 
Ellendt.  s.  XQ'^)-  Tum  alia  notanda  sunl  quae  insolenlius 
atque  exquisitius  dicta  videntur.  Eiusmodi  prostat  raedium 
nQoantvaasa^ai  dativo  iunctum  Ant.  1237.  et  Trach.  767. 
Sic  eliara  Lucian.  dial.  mort.  XX.  2.  dkXd  nQoaniv^ofiai  ys 
ndvtcog  dv6Qoyvv(f)  ovu.  llcmque  xa^v^Ql^siv  Tivi  Ai. 
153  an.  x«*^**  —  toTg  aoZg  dxsaiv  xaO^v^QiCoov,  quo  loco 
dativura  TOig  aotg  dxsatv  a  participio  xaOv^Qii^av  aptum 
esse,  satis  docent  exempla  a  Lobeckio  ad  h.  I   allata  (Matth. 
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Gr.  Gr.  §.  402.  c.  p.  736.).  Porro  a  vulgari  usu  recedit 
structura  (L^fshXv  Tivt  Aul.  560.  (Cf.  Eust.  p.  725.  55.) 
quae  quidem  alias  quoque  saepius  invenitur  v.  Aesch. 
Pers.  842.   Eur.  Or.  666.  681.    Ar.  Av.  420. 

Restat  denique  ut  de  insolenti  verborura  cum  accusa- 
livo  compositorum  usu   ac  ratione  pauca  disseram. 

Sic  i'§iaTTjfii  Tivaj  quod  signiGcat  aUcnins  congressum 
vitnrc,  legitur  Ai.  82.  ubi  Lobeckius  aiia  eiusdem  stru- 
clurae  exempla  affert.  Tum  ifinimstv  Tivd  insolentius 
positura  est  0.  C.  942.  or*  ovdslg  noi*  aviovg  tdov  ifioov 
dv  ifiniaoi  ^^Xog  ^vvaifxoov,  (Cf.  Herm.  ct  Schneidw.  I.c.) 
Elraslcius  comparat  Eur.  Iph.  A.  808.  ovtoo  dsivog  ifi- 
nsnicox*  SQCog  —  'EkXdd^,  ovx  a.  &.  in  hoc  tamen  exemplo, 
elsi  ipsara  scripturara  dubiam  esse  negligimus,  dativus  an 
accusativus  positus  sit  ab  ca  quaestione  nondum  diiudi- 
cata  pendet,  num  Graecis  t  dativi  singularis  elidere  li- 
cuerit  (Cf.  Herm.  I.  c.  (815.)  Lobeck.  ad  Ai.  801.  p.  350 
Schneider.  de  trag.  dialect.  p.  37.  Kuehlstaedt.  Observ. 
crit.  p.  24).  Praeterca  accusalivus  verbo  nQoaxvQsXv  ad- 
iiiiigitur  0.  R.  1299  an.  Deinde  cum  accusativo  personae 
diclum  est  nsXd^siv  Phil.  1163  ch.  nQog  d^s&v,  —  ns- 
Xaaaov  —  nsXdTav,  hoc  enira  loco  scholiastes,  quera  se- 
quitur  Ellendtius  s.  nsXd^o).  non  satis  recte  explicuit  quod 
sequilur  nsXaTav  a  praegressis  vcrbis  sX  ti  ai^si  '§ivov 
pcndere.  Sed  potius  niXaaaov  cum  accusativo  nsXd^av 
iungendum  esse  benc  docuit  G.  Wolffius  de  Schol.  Laurenl. 
p.  155.  Nam  nsXd^stv  appropinquandi  sensu,  ut  non  raro 
verba  motus  cum  accusalivo  saepius  corapositura  est,  ve- 
lut  0.  C.  1060  ch.  ^  nov  tov  i(fsan€QOv  niTQag  VKfddog 
nsXcod*   (Cf.  Ellendt.  s.  nsXdco).   v.  Eur.  Androra.   1167. 
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od^  «ra^  —  dojfict  nfXciCfi  Rhes.  13.  ihf^;  —  tctg  a^js- 
riqaq  xoirag  nXdO-ova*,  Itaqiie  vehementer  dubito  nolis- 
simo  loco  Phil.  1149.  ch.  (fvy^  ^i  ovxh^  dn  avliayp 
mlat*^  ulrum  Hermanni  interprctalioni  ,,non  araplius  fuga 
vestra  me  ab  anlro  meo  ad  vos  adducelis"  an  potius 
scholiastae  assentiar,  qui  sic  verba  intelligit  dvtl  tov, 
ovxin  (fstf^saOs  fjtf ,  ovxin  fMsid  (pvytjg  xal  (fojiov 
nQoamld^fri  ^oi.  Haec  enim  interprctatio  ad  universam 
loci  sentenliam  magis  accommodata  est,  dativum  (fvya 
autem  ita  poni  posse  Wunderus  I.  c.  exemplis  demonstra- 
vit,  qui  praeterea  monet  numquam  alibi  Sophoclem  piu- 
ralem  avXia  usurpare  ubi  antrum  Philoctetae  significaturus 
sit  (v.  19.  954.  1087  m.).  Similia  verba  cum  accusativo  Inso- 
lenter  iuncta  haec  sunt:  dpTdv  Ant.  981.  ch.  d  Ss  dmQiia  ^tv 
dQXceioyovcov  dviaa^  ^EQSx^s^daVj  (Cf.  Ellendt.  s.  dvtdv)  v, 
II.  I,  31.  s^ov  Xix^g  dvTtoojcrav,  Eur.  Iph.  A.  150.  ijv  yaQ 
viv  no^natg  «KnyVi^g^  (Cf.  Lobeck.  ad  Ai.  801.  p.  351). 
Similiterque  tpaistv  translata  quidem  significalione  accu- 
sativum  adsciscit  Ant.  961  ch.  ipaimv  rov  d^sov  quo  loco 
scholiastes  quidem  coniunxit  sniyvo)  %6v  S-sdVj  rectius 
vero  Eustathius  p.  219,  36.  725,  56  ut  insolenlius  dictum 
affert  ipaixav  xov  &s6v,  eademque  ratione  extat  Ant.  857  ch. 
iipavaag  dXystvoTdrag  ifiol  fisQifivag,  naxQ^g  tQindXi- 
(TTOV  ofxTOVj  (Cf.  Ellendt.  s.  xfjaim.)  quibuscum  fortasse 
comparari  potest  Ant.  546.  fifjd''  d  fi^  ^O^^ysg  noiov 
(Tsavt^g,  licct  hoc  loco  accusativus  non  minus  dno  xoi- 
vov  referendus  sit  ad  notov  cfsavTfjg  qnam  ad  sO^tysg» 
His  proxime  abest  fAStixsiv  cum  nudo  accusalivo  rei  con- 
iunctum  0.  C.  1484  ch.  dxsqd^  x^Qi^  fiSTdaxoifii  rtiag, 
V.    Ar.    Plut.  1144.    ov  yaQ  fisTsXxsg  rdg  taag  nXfjyag 
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ifioi,  fCf.  Bernhardy.  Synl.  p.  149.  Matth.  Gr.  Gr.  §.  325. 
ann.  2.)     Deinde  singulari  modo   smaxj^nistv  cum  quarlo 
casu    personae    usurpalmn  est  Trach.  1221.    rocfovtov  dij 
a  snKfx^mca,  quod  Brunckius  ad  Phil.772.  firmavit  excinplo 
Eur.  Iph.  T.  701    nQog  6f'§iag  (Tf  r^rrd"  smcTxijmo)  zdds. 
V.  Dion.  H.  ant.  X.  11.  fm(rxijntsiv  Osovg  xai  daifjovag 
(Cf.   Ellendt.    s.    sm(7xijmsiv.)      Tum    notabilis    est    locus 
0.  R.  904  ch.  Zsv,   ndvT    dvdcraoiVj   ubi    quod  verbum 
avdaostv  ut  xQaTsiv  cura  accusalivo  compositum  est,   ex- 
cusationem    habet    potissimum    ab    adverbiascenle    neulro 
ndvia.     Selcctius    autcm  dictum  est   snifisfi(fsa0ai  tiva. 
Trach.  122.  ch.    o]v  intfjsfjcfof^iva  as   quocum    apte  con- 
lulit   Malth.    Gr.   Gr.    §.  384,   1.    xatafjififfsa&ai   Thuc. 
VH,   77,    1.    fifjds    xatafiificfsaOai    vfidg    dyav   avtovg, 
codem    modo    nQoiaTrifii    Frag.    Tjr.   VIII,   1.    (580.  D.) 
TTQoaT^vai  ftiatjv  tQdnsCav  et  sensu  plane  diverso  Ei.  1377. 
^  as  noUd  d^  -  AmaQst  nQovat^v  xfQi  (Cf.  Ellendt.  11. 
p.  640.)    neque    minus    deniquc  exquisite  cnm  duplici  ac- 
cusalivo    Icgitur  dnoandv  ttvd  t»  0.  C.  866.    Jam  vero 
non  praelermittendae  sunt  cae  loculiones  in  quibus  verbura 
substantivo    iunctum    pro    simplici    verbo  accusativum  ad- 
sciscit.    Sic  sxsiv  circumlocutioni  inservit  in  forraulis  ve- 
lut    naQOvaiav    s^s^v    i.  e.    naQstvai    Ai.   540.    fiolndv 
sxstv  i.  e.  fisknsaOav  Phil.  213.  ch.  OrJQav  sxstv  i.  e.  Ofj- 
Qfvsiv  Phil.  840  ch.    (Cf.  Ellendt.  I.  p.  732).    Neque  rai- 
nus  eadem  ratione  alia  vcrba  adhibita  sunt  velut  yiyvsaOat 
(Cf.  Ellendt.  J.   p.  367.)   noistaOai  (Ellcndt.  II.    p.  588.) 
T/^6(r^a*  (Ellendt.  II.  p.  813.)  alia  (Cf.  El.  556.  0.  C.  1120. 
223.  583.    Trach.  50.)    quae    omnia    afferre    longum .  est, 
quura  potissiraura  hic  usus  apud  Aeschylum  et  Pindarura 
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lalius  paterc  vel  saltera  frequenlius  reperiri  videatur.    Non- 
nullas  tamen  afferam  et  quidcm  Sophocli  potissimum  pro- 
prias   ex    his    formulis  in   quihus  duplex  accusalivus  cum 
uno  verbo  coniungitur,  velut  Ai.  191  ch.  litj  ^^  «m?  — 
xaxap  (fdup  aQtj  uhi  ^'   accusativus  est,    nara  post  Lo- 
beckii    disputationem  1.  c.    satis  constare  videtur  ^ol  ante 
brevem  vocalera  apud  Iragicos  elidi  non  posse.  (Cf.  Kuehl- 
stacdt.   Observ.   cril.   p.  26).      Hoc    vero    loco    cum    Ilcr- 
manno  duarura  locutionura  confusionera  agnoscere  nequa- 
quam   opus   est,    nam   raihi   potius  xaxap  (faw  aiqsaOai 
nva   prorsus   ut   l(a^a(S^ai  nva  Xo^^tjv   dictura    videtur, 
quod    siraili    ratione    extat   Trach.  997    ch.    olav   /i*    oq' 
83ov  X(a^av  i.  e.  U(o^tj(fci).     Insolentius   autera  est  quod 
legimus  EI.  123  ch.  tov  a*i  tcixsig  (iod'  axoge^nov  ol^(o- 
y^P  _-  ^yiyafitfAVOva,    ubi    itjxetv  olfACoyaVj    quod  etiara 
per  se  audacius  dictura  est,  significatione  damores  lique^ 
facere,  cura  accusativo  personae  corapositura  sensum  ex- 
hibet   axoqi(St(jii(;    olfxco^sig  ""^rafiifivova.   (Cf.  Ellendt.   s. 
t^xeiv).  Itaque  illo  loco  O.C.1007.  sXttg  y^  &€Ovc  inidia- 
%at>  tifiag  (Tspii^stv^  licet  lenissiraa  sit  Turnebi  coniectura 
tifjiarg,    taraen    eraendandi    iustara   causara  oranino  nullara 
essc  iudico    quum    nficcg    (Ss^it^eiv  nvd    paulo    insolentius 
ut  evae^iftg  tifAav  nva  dictum  esse  videatur. 

Porro  quum  figura  ea,  quam  etymologicara  vocant,Graeci 
accusativura  obiecti  cura  omnibus  verbis  inlransitivis  coniun- 
gerent,  inde  profecti  poetae  potissimura  etiara  alio  raodo  in- 
Iransitivis  verbis  accusativura  obiccli  adiiccrunt.  Iloc  in  nu- 
mero  sunt  TV^fiyv  &aveXv  Ai.  1058.  ifvdiv  fiXdateiv  Ai.  760. 
xdfivetv  Xvn^vElb32.  nofinevco  T^xvi/vTrach.620;  liberius 
vero  forraatum  est  illud  0.  R.  422.  lov  vfisvaiov,  bv  dofiotg 
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avoQfiOV  eMnXevaag  (Cf.  Bernhardy.  Synt.  p.  108.)  ne- 
que  rainus  insolentcr  Ai.  435  ta  nqma  xaXXiatsf  dqi- 
(fxivaag  (STQaxov  (Cf.  Lobeck.  I.  c.  Ellendt.  s.  dQidxsveiv),^ 
Denique  bis  verbum  neulrale  cum  duplici  casu  construxit 
Sophocles:  Ai.  42.  ti  noifivaig  rtjvd"  snsfinimsi  §d(iiv. 
Trach.  339.  tov  fis  i^vd"  i^piataaai  fidatv,  quae  quidem 
omnia  congessit  et  illustravit  Lobeckius  monogr.  fig.  gram- 
raat.  p.  14.  V.  ParaHp.  Gr.  gr.  p.  527. 

Jara  his  absolutis  locura  adiiciara  vexatissiraum  0.  C.  658. 
noXXal  d"  dnedal  noXXd  dtj  fidrtjv  sntj  &VfiM  xarrjnsi- 
Xfjaav,  quura  enim  poeta  vanas  esse  minas  raaxirae  urgere 
vellet,  jdnsiXal,  quod  si  sententiara  spectas  obiectura  esse 
debebat,  subiectura  enunciati  reddidit,  ipsasqae  7wiw«*  mi- 
tiari  dixit.  (Cf.  Herra.  I.  c). 


V  I  T  A. 


Eco  Ludovicus  Franciscus  Struve  natus  sum  Halber- 
siadii  d.  11  Novembris  a.  1831  patre  Friderico  qui  praedu 
provenlu  victum  capit,  matre  Christiana  e  gente  Michel- 
inann  quam  praematura  morle  mihi  ereptam  esse  maxime  do- 
leo  quum  palre  adhuc  superstite  gaudeo.  Primis  lilterarum  ele- 
mentis  in  schola  civica,  tunc  directore  Siderero,  imbutus 
sum  Hinc  anno  1846  gymnasium  Stephaneum  Halberstadiense 
quod  Schmidio  direclore  floret,  adii;  ibi  quum  per  quatuor 
annos  versarer  inter  praeceptores  maxime  Conradus  Hense, 
nuem  humaniorem  an  doctiorem  dicam  nescio,  snmmam  m  me 
exhibuit  et  amicitiam  et  benevolenti«i  ut  semper  ei  gratam 
mentem  servaturus  sim.  Deinde  maturitalis  testimonio  mstructus 
anno  1850  universitatem  Tubingensem  adii  ibique  in  album  or- 
dinis  philosophici  inscriplus  sum.  Lectiones  autem  audivi  V.lll. 
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Vischer,  Schwegler,  Teuffel,  Peschier.  Uno  anno  post 
.•.linam  hanc  ..mversitatem  FriJeric.m,  Guilehn.im  Uerolinensem 
peti.  cums  c.v.b,.s  .1  Twes  t  enio  V.  111.  t«„c  reclore  .M.ignilico, 
-Mscnptus  sum^  Schohs  autem  interfui  pcr  qulnque  semeslria 
V  II.  Boeckh,  Gerhard,   .Meineke,    Franz,  Paaofka, 

[^X  '°'W"Y'^'    ^"P'''    ^^«''^^'    Trendelenbnrg 
(.abler    Werder,  Michelet,  Ranke.  Ritter. 

Ommbus   his  viris   et  doctrina  et  animi  humanitate  excel- 
ent,.s.m.s,   ,p,,bus   debeo    si    quam   mihi  philologlae  ct  philo- 
sophiae  cogn,l,onem  paravi,  gratias  ago  maximas 


THESES. 

I.    Nisi  philosophiae  scientia  imbulum  neminera  bcne  prae- 

paratum  ad  philologiae  studium  accedere  posse. 
H.    Recenlissimi  Sophoclis  editores  suas  coniecturas  in  ver- 
^  borum  continuitalem  inseruerunt  multis  locis,  qui  omni 
raendo  vacant  dummodo  recle  explicentur. 

III.  Soph.  Ai.  771.  oranes  interpreles  parum  recte  expli- 
cuerunt  verba: 

Siag  "A^dpag,  fjpix'  OTQvyovad  piy 
^vddr'  in^  ix^QoTg 

IV.  Tacit.  An.  1.  4.  scriptura    «exsulera  egerif  sana  cst. 

V.  In  Cic.  Brut.  c.  2,  7.  .Quodsi  fuit  in  re  publlca  tera- 
pus  iillum,  cura  cxlorquere  arma  posset  etc.«  parti- 
cula  negativa  intercidlt. 

VI.  Shakspear.  Midsumner-Nighls  Dreara  Act.Il.l.  verba 
.on    old  Hjems'  chin,    and   \cy   crown,«    duramodo 

recte  intelligantur,  non  egent  emendatione. 

VII.  Errant  qni  in  quflique  illis  orallonibus,  quae  in  Plat. 
Sjmp.  Socrateara  praecedunt,  certura  quendam  pro- 
gressum  inesse  staluunt. 


